URTEIL DES GERICHTSHOFES (Sechste Kammer)
23. Januar 2003(1)

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats - Rechtsangleichung - Artikel 28 EG und 30 EG -
Richtlinie 79/112/EWG - Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln

In der Rechtssache C-221/00

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch J. C. Schieferer als
Bevollméchtigten, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klégerin,

gegen

Republik Osterreich, vertreten durch H. Dossi als Bevollmichtigten, Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

Beklagte,
unterstiitzt durch

Konigreich Dinemark, vertreten durch C. P. Kristensen als Bevollméchtigten,

Streithelfer,
wegen Feststellung, dass die Republik Osterreich dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus den
Artikeln 2 Absatz 1 Buchstabe b und 15 Absétze 1 und 2 der Richtlinie 79/112/EWG des
Rates vom 18. Dezember 1978 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung hierfiir (ABI.
1979, L 33, S. 1) in der durch die Richtlinie 97/4/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 27. Januar 1997 (ABI. L 43, S. 21) gednderten Fassung sowie aus Artikel 28 EG
verstof3en hat, dass sie § 9 Absétze 1 und 3 des Bundesgesetzes vom 23. Jéanner 1975 iiber den
Verkehr mit Lebensmitteln, Verzehrprodukten, Zusatzstoffen, kosmetischen Mitteln und
Gebrauchsgegenstinden (Lebensmittelgesetz 1975) dahin auslegt und anwendet, dass
gesundheitsbezogene Angaben auf Lebensmitteln des allgemeinen Verzehrs generell und
absolut verboten sind und ihre Zulassung einem vorherigen Genehmigungsverfahren
unterliegt,

erldsst
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aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhoérung der Parteien in der Sitzung vom 2. Mai 2002, in der die Kommission durch J.
C. Schieferer und die Republik Osterreich durch C. Pesendorfer als Bevollmichtigten
vertreten waren,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 4. Juli 2002,

folgendes

Urteil

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat mit Klageschrift, die am 31.
Mai 2000 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemél Artikel 226 EG
Klage erhoben auf Feststellung, dass die Republik Osterreich dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus den Artikeln 2 Absatz 1 Buchstabe b und 15 Absétze 1 und 2 der
Richtlinie 79/112/EWG des Rates vom 18. Dezember 1978 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Etikettierung und Aufmachung von
Lebensmitteln sowie die Werbung hierfiir (ABL. 1979, L 33, S. 1) in der durch die
Richtlinie 97/4/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Januar 1997
(ABI. L 43, S. 21) gednderten Fassung (nachstehend: Richtlinie 79/112) sowie aus
Artikel 28 EG verstoBBen hat, dass sie § 9 Absédtze 1 und 3 des Bundesgesetzes vom 23.
Janner 1975 {iber den Verkehr mit Lebensmitteln, Verzehrprodukten, Zusatzstoffen,
kosmetischen Mitteln und Gebrauchsgegenstinden (Lebensmittelgesetz 1975)
(nachstehend: LMG) dahin auslegt und anwendet, dass gesundheitsbezogene Angaben
auf Lebensmitteln des allgemeinen Verzehrs generell und absolut verboten sind und
ihre Zulassung einem vorherigen Genehmigungsverfahren unterliegt.

Mit Beschluss des Présidenten des Gerichtshofes vom 20. November 2000 ist das
Konigreich Ddnemark als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrége der Republik
Osterreich zugelassen worden.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Artikel 28 EG bestimmt:

MengenmafBige Einfuhrbeschriankungen sowie alle Mafinahmen gleicher Wirkung sind
zwischen den Mitgliedstaaten verboten.

Artikel 30 EG lautet:

Die Bestimmungen der Artikel 28 und 29 stehen Einfuhr-, Ausfuhr- und
Durchfuhrverboten oder -beschrinkungen nicht entgegen, die aus Griinden der
offentlichen Sittlichkeit, Ordnung und Sicherheit, zum Schutze der Gesundheit und
des Lebens von Menschen, Tieren oder Pflanzen, des nationalen Kulturguts von
kiinstlerischem, geschichtlichem oder archdologischem Wert oder des gewerblichen



und kommerziellen Eigentums gerechtfertigt sind. Diese Verbote oder
Beschriankungen diirfen jedoch weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung
noch eine verschleierte Beschrankung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten
darstellen.

Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 79/112 lautet:
(1) Die Etikettierung und die Art und Weise, in der sie erfolgt, diirfen nicht
a) geeignet sein, den Kéufer irrezufithren, und zwar insbesondere nicht

1) iiber die Eigenschaften des Lebensmittels, namentlich {iber Art, Identitit,
Beschaffenheit, Zusammensetzung, Menge, Haltbarkeit, Ursprung oder Herkunft und
Herstellungs- oder Gewinnungsart;

i1) durch Angabe von Wirkungen oder Eigenschaften, die das Lebensmittel nicht
besitzt;

ii1) indem zu verstehen gegeben wird, dass das Lebensmittel besondere Eigenschaften
besitzt, obwohl alle vergleichbaren Lebensmittel dieselben Eigenschaften besitzen;

b) vorbehaltlich der Gemeinschaftsvorschriften iiber natiirliche Mineralwasser und
iiber Lebensmittel, die fiir eine besondere Erndhrung bestimmt sind, einem
Lebensmittel Eigenschaften der Vorbeugung, Behandlung oder Heilung einer
menschlichen Krankheit zuschreiben oder den Eindruck dieser Eigenschaften
entstehen lassen.

Artikel 15 der Richtlinie 79/112 sieht vor:

(1) Die Mitgliedstaaten diirfen den Verkehr mit Lebensmitteln, die den Bestimmungen
dieser Richtlinie entsprechen, nicht durch die Anwendung nichtharmonisierter
einzelstaatlicher Vorschriften verbieten, die die Etikettierung und Aufmachung
einzelner Lebensmittel oder der Lebensmittel im Allgemeinen regeln.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung auf nichtharmonisierte einzelstaatliche
Vorschriften, die gerechtfertigt sind zum Schutz

- der Gesundheit,

- vor Tauschung, sofern sie nicht bewirken, dass die Anwendung der in dieser
Richtlinie vorgesehenen Definitionen und Bestimmungen beeintréchtigt wird,

- des gewerblichen und kommerziellen Eigentums, der Herkunftsbezeichnungen und
Ursprungsangaben sowie vor unlauterem Wettbewerb.

Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 84/450/EWG des Rates vom 10.
September 1984 iiber irrefithrende und vergleichende Werbung (ABL. L 250, S. 17) in
der durch die Richtlinie 97/55/EG des Européischen Parlaments und des Ratesvom 6.
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Oktober 1997 (ABL. L 290, S. 18) gednderten Fassung (nachstehend:: Richtlinie
84/450) lautet wie folgt:

Die Mitgliedstaaten sorgen im Interesse sowohl der Verbraucher als auch der
Mitbewerber und der Allgemeinheit fiir geeignete und wirksame Moglichkeiten zur
Bekdampfung der irrefiihrenden Werbung und zur Gewihrleistung der Einhaltung der
Bestimmungen {iber vergleichende Werbung.

Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 84/450 bestimmt:

Diese Richtlinie hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, Bestimmungen
aufrechtzuerhalten oder zu erlassen, die bei irrefiihrender Werbung einen weiter
reichenden Schutz der Verbraucher, der einen Handel, ein Gewerbe, ein Handwerk
oder einen freien Beruf ausiibenden Personen sowie der Allgemeinheit vorsehen.

Nationales Recht

§ 9 LMG bestimmt:

(1) Es ist verboten, beim Inverkehrbringen von Lebensmitteln, Verzehrprodukten oder
Zusatzstoffen

a) sich auf die Verhiitung, Linderung oder Heilung von Krankheiten oder
Krankheitssymptomen oder auf physiologische oder pharmakologische, insbesondere
jung erhaltende, Alterserscheinungen hemmende, schlank machende oder gesund
erhaltende Wirkungen zu beziehen oder den Eindruck einer derartigen Wirkung zu
erwecken;

b) auf Krankengeschichten, drztliche Empfehlungen oder auf Gutachten hinzuweisen;

c¢) gesundheitsbezogene, bildliche oder stilisierte Darstellungen von Organen des
menschlichen Kdrpers, Abbildungen von Angehdrigen der Heilberufe oder von
Kuranstalten oder sonstige auf Heiltdtigkeiten hinweisende Abbildungen zu
verwenden.

(2) Die Verbote des Absatzes 1 gelten nicht fiir jene althergebrachten Bezeichnungen,
die keinerlei Zweifel {liber die Beschaffenheit der Ware zulassen.

(3) Der Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz hat auf Antrag fiir
bestimmte Lebensmittel oder Verzehrprodukte gesundheitsbezogene Angaben mit
Bescheid zuzulassen, wenn dies mit dem Schutz der Verbraucher vor Tduschung
vereinbar ist. Der Bescheid ist aufzuheben, wenn die Voraussetzungen fiir die
Zulassung nicht mehr gegeben sind.

Vorprozessuales Verfahren

Nachdem die Kommission festgestellt hatte, dass bestimmte in anderen
Mitgliedstaaten rechtmiBig hergestellte und dort im freien Verkehr befindliche
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Lebensmittel in Osterreich nicht in den Verkehr gebracht werden konnten, da auf die
Gesundheit des Verbrauchers bezogene Angaben von den zustdndigen Behérden im
Rahmen des vorherigen Genehmigungsverfahrens nicht zugelassen worden waren,
forderte sie am 16. Februar 1999 die 6sterreichische Regierung unter Hinweis darauf,
dass diese Praxis gegen Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 15 Absédtze 1 und
2 der Richtlinie 79/112 sowie gegen die Grundsétze des freien Warenverkehrs
verstoBe, schriftlich zur AuBerung auf.

Mit Schreiben vom 15. April 1999 antworteten die dsterreichischen Stellen, das in § 9
Absatz 1 LMG enthaltene Verbot gehe zwar liber das Verbot in Artikel 2 Absatz 1
Buchstabe b der Richtlinie 79/112 hinaus, sei jedoch gemdf3 Artikel 15 Absatz 2 der
Richtlinie 79/112 gerechtfertigt. Zudem stehe die Osterreichische Regelung nicht nur
mit der Richtlinie 84/450 im Einklang, sondern auch mit der Rechtsprechung des
Gerichtshofes, wie sie sich insbesondere aus dem Urteil vom 20. Februar 1979 in der
Rechtssache 120/78 (Rewe-Zentral, Slg. 1979, 649 - Cassis de Dijon) ergebe.

Da die Kommission der Ansicht war, dass die Republik Osterreich keine MaBnahme
getroffen habe, die auf eine Beendigung der im Aufforderungsschreiben genannten
VerstoBe hitte schlieBen lassen, richtete sie an diesen Mitgliedstaat am 9. November
1999 eine mit Griinden versehene Stellungnahme, in der sie ausfiihrte, das
Vertragsverletzungsverfahren betreffe das allgemeine Verbot, auf Lebensmitteln
gesundheitsbezogene Angaben aufzubringen, und das Erfordernis,
gesundheitsbezogene Angaben aufweisende Erzeugnisse einem vorherigen
Genehmigungsverfahren zu unterwerfen.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 1999 antwortete die dsterreichische Regierung, die
nationalen Vorschriften enthielten kein generelles Verbot gesundheitsbezogener
Angaben auf Lebensmitteln, sondern stellten vielmehr ein Verbotssystem mit
Erlaubnisvorbehalt dar. Zudem verfolge das Verwaltungsverfahren den Zweck, jedem
Antragsteller einen Rechtsanspruch auf Zulassung gesundheitsbezogener Angaben zu
geben, wenn dies mit dem Schutz der Verbraucher vor Téduschung vereinbar sei und
die Angaben auch wirklich wahr seien.

Da die Kommission der Auffassung war, dass die Republik Osterreich der mit
Griinden versehenen Stellungnahme nicht innerhalb der gesetzten Frist
nachgekommen sei, hat sie die vorliegende Klage eingereicht.

Zur Begriindetheit

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, das generelle und absolute Verbot
gesundheitsbezogener Angaben auf Lebensmitteln verstoe gegen die Artikel 2 Absatz
1 Buchstabe b und 15 Absitze 1 und 2 der Richtlinie 79/112, und die Unterwerfung
solcher Angaben unter ein vorheriges Genehmigungsverfahren sei nicht mit den
Artikeln 28 EG und 30 EG vereinbar.

Nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 79/112 seien die Mitgliedstaaten
nur berechtigt, krankheitsbezogene Angaben zu verbieten. Die Bestimmung lasse
jedoch fiir gesundheitsbezogene Angaben auf Lebensmitteln einen
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Entscheidungsspielraum, wenn die anderen von der Richtlinie 79/112 aufgestellten
Erfordernisse, insbesondere das, den Kéufer nicht zu tduschen, eingehalten wiirden.

Neben dem Verbot krankheitsbezogener Angaben auf Lebensmitteln enthalte § 9
Absatz 1 Buchstaben a bis ¢ LMG auch ein Verbot gesundheitsbezogener Angaben, z.
B. von Hinweisen auf physiologische oder pharmakologische, insbesondere jung
erhaltende, Alterserscheinungen hemmende, schlank machende oder gesund
erhaltende Wirkungen. Ein solches Verbot begrenze somit den Anwendungsbereich
des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 79/112.

Die Kommission trdgt insoweit vor, nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes
(Urteil vom 12. Dezember 1990 in der Rechtssache C-241/89, SARPP, Slg. 1990, I-
4695, Randnr. 15) gestatte es die Richtlinie 79/112 aufgrund ihres allgemeinen,
horizontalen Charakters den Mitgliedstaaten, Vorschriften beizubehalten oder zu
erlassen, die zu den Bestimmungen der Richtlinie hinzutrdten. Die Richtlinie zdhle
jedoch in Artikel 15 Absatz 2 die Rechtfertigungsgriinde fiir die Anwendung der
nationalen Normen abschlieBend auf.

Daraus folge, dass das generelle und absolute Verbot gesundheitsbezogener Angaben
gemél § 9 LMG als nichtharmonisierte einzelstaatliche Vorschrift anzusehen sei, die
nur angewandt werden konne, wenn sie durch einen der in Artikel 15 Absatz 2 der
Richtlinie 79/112 genannten Griinde, d. h. den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit,
den Verbraucherschutz und die Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs,
gerechtfertigt sei.

Entgegen dem Vorbringen der Osterreichischen Regierung konne der
Verbraucherschutz das fragliche Verbot nicht rechtfertigen, da darunter auch
wahrheitsgemifB3e Angaben fielen, die nicht geeignet seien, einen verstandigen
Verbraucher irrezufiihren.

Eine gesundheitsbezogene Angabe auf einem Lebensmittel, das in einem anderen
Mitgliedstaat rechtméfig im Sinne der Richtlinie 79/112 vertrieben werde, konne
keine Téuschung im Sinne des Artikels 15 Absatz 2 der Richtlinie darstellen und
folglich die Anwendung nichtharmonisierter einzelstaatlicher Vorschriften nicht
rechtfertigen.

Nach Auffassung der Kommission wird das vorherige Genehmigungsverfahren, dem
gesundheitsbezogene Angaben auf Lebensmitteln nach § 9 Absatz 3 LMG unterliegen,
nicht von der Richtlinie 79/112 erfasst; es stelle eine Mallnahme gleicher Wirkung im
Sinne des Artikels 28 EG dar.

Diese Regelung fiihre dazu, dass Erzeugnisse mit gesundheitsbezogenen Angaben, die
in einem anderen Mitgliedstaat rechtmiflig hergestellt oder vertrieben wiirden, nicht
ohne vorherige Genehmigung auf den osterreichischen Markt gebracht werden
konnten.

Ein solches Verwaltungsverfahren sei auch nicht im Hinblick auf die Richtlinie 84/450
zu rechtfertigen, da die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln durch die
Richtlinie 79/112 abschlieBend geregelt seien. Diese Richtlinie enthalte ndmlich in
Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a ein Verbot von den Kéufer irrefithrenden Angaben auf
Lebensmitteln.
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Uberdies konne der Schutz der Verbraucher durch MaBnahmen gewihrleistet werden,
die den freien Warenverkehr weniger beschrankten als das Erfordernis einer
vorherigen Genehmigung. So konnten gezielte Kontrollen auf dem Markt
durchgefiihrt werden, um die Waren aufzufinden, die mit Angaben versehen seien, die
geeignet erschienen, den Verbraucher irrezufiihren.

Die osterreichische Regierung raumt ein, dass das Verbot gesundheitsbezogener
Angaben gemif § 9 Absatz 1 LMG iiber den in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b der
Richtlinie 79/112 vorgesehenen Verbotsinhalt hinausgehe. Dieses Verbot sei jedoch
mit Artikel 15 Absatz 2 der Richtlinie 79/112 vereinbar, da es dem Schutz der
Gesundheit und dem Verbraucherschutz diene.

Nach der nationalen Vorschrift wiirden im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens, das
gleichermallen fiir nationale wie fiir importierte Waren gelte, gesundheitsbezogene
Angaben auf Lebensmitteln zugelassen, wenn sie wahr seien und die Verbraucher vor
Tauschung schiitzen konnten. Die Feststellung, ob solche Angaben wahr seien oder
nicht, konne jedoch nicht dem subjektiven Empfinden des Marktbeteiligten {iberlassen
werden, der ihre Zulassung beantrage.

Zudem konne der Verbraucherschutz im Gesundheitsschutz aufgehen. Irrefiihrende
Angaben auf einem Erzeugnis, die diesem Eigenschaften zuschrieben, die es nicht
besitze, kdnnten bei kranken Menschen gesundheitsschddigende Folgen haben,
insbesondere, wenn eine effektive Bekdmpfung von Krankheiten unterbleibe, da die
Kranken auf die Wirkung des Erzeugnisses vertrauten.

Hinsichtlich des Genehmigungsverfahrens fiir gesundheitsbezogene Angaben auf
Lebensmitteln gemil § 9 Absatz 3 LMG trigt die Osterreichische Regierung vor, die
Frage der Etikettierung und der Aufmachung von Lebensmitteln sei durch die
Richtlinie 79/112 nicht abschlieBend geregelt.

Artikel 2 der Richtlinie 79/112 treffe zur Zuldssigkeit von nichtirrefiihrenden
gesundheitsbezogenen Angaben bzw. Werbung keine Aussage, so dass insoweit die
Richtlinie 84/450 heranzuziehen sei. Diese Richtlinie, nach deren Artikel 2 der Begriff
der irreflihrenden Werbung weit auszulegen sei, erfasse auch die Werbung fiir ein
Erzeugnis, deren irrefithrende Wirkung auf dem Text beruhe, mit dem das Erzeugnis
versehen sei.

Aus den Begriindungserwédgungen der Richtlinie 84/450 in Verbindung mit deren
Artikel 7, wonach es den Mitgliedstaaten gestattet sei, auf dem Gebiet der
irrefiihrenden Werbung Vorschriften zu erlassen, um einen groBeren Schutz der
Verbraucher zu gewihrleisten, konne geschlossen werden, dass eine vorherige
Priifung bei Lebensmitteln mit gesundheitsbezogenen Angaben nicht
gemeinschaftsrechtswidrig sei.

Im Ubrigen konne das Erfordernis der vorherigen Genehmigung als
nichtharmonisierte einzelstaatliche Vorschrift angewandt werden, wenn es durch einen
der in Artikel 15 Absatz 2 der Richtlinie 79/112 aufgefiihrten Griinde gerechtfertigt
sei. Der Rechtfertigungsgrund des Verbraucherschutzes sei dort ausdriicklich genannt.
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SchlieBlich stelle das Erfordernis der vorherigen Genehmigung das mildeste Mittel
dar, um den notwendigen Schutz der Gesundheit der Verbraucher sicherzustellen, da
das System der nachtréglichen Kontrolle von bereits auf dem Markt befindlichen
Lebensmitteln fiir einen solchen Schutz nicht ausreiche.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist zum einen daran zu erinnern, dass nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a
der Richtlinie 79/112 die Etikettierung von Lebensmitteln und die Art und Weise, in
der sie erfolgt, nicht geeignet sein diirfen, den Kaufer irrezufiihren. Zum anderen darf
nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b dieser Richtlinie vorbehaltlich der Vorschriften
iiber Lebensmittel, die fiir eine besondere Erndhrung bestimmt sind, die Etikettierung
einem Lebensmittel nicht Eigenschaften der Vorbeugung, Behandlung oder Heilung
einer Krankheit zuschreiben.

Die Richtlinie 79/112 verbietet also alle Angaben, die sich auf eine menschliche
Krankheit beziehen, unabhingig von ihrer Eignung, den Verbraucher irrezufiihren,
sowie diejenigen Angaben, die, obzwar sie sich nicht auf eine Krankheit, sondern etwa
auf die Gesundheit beziehen, irrefithrend sind.

AuBerdem ist hervorzuheben, dass die Mitgliedstaaten nach Artikel 15 Absatz 1 der
Richtlinie 79/112 keine MalBBnahmen erlassen diirfen, die den Verkehr mit
Lebensmitteln, die den Bestimmungen dieser Richtlinie entsprechen, verbieten.

Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, dass Lebensmittel mit einer
Etikettierung, die nichtirrefiihrende gesundheitsbezogene Angaben enthilt, als den
Vorschriften der Richtlinie 79/112 entsprechend anzusehen sind und dass die
Mitgliedstaaten ihren Vertrieb nicht mit der Begriindung untersagen konnen, diese
Etikettierung sei moglicherweise nicht ordnungsgemas.

Wie sich aus der neunten Begriindungserwégung der Richtlinie 79/112 ergibt, gestattet
es jedoch diese Richtlinie wegen ihres allgemeinen, horizontalen Charakters den
Mitgliedstaaten, Vorschriften beizubehalten oder zu erlassen, die zu den Vorschriften
der Richtlinie hinzutreten. Die Grenzen der den Mitgliedstaaten belassenen Befugnis
werden in der Richtlinie selbst gezogen, da diese in Artikel 15 Absatz 2 die Griinde
abschliefend anfiihrt, die die Anwendung nichtharmonisierter einzelstaatlicher
Vorschriften, die den Verkehr mit der Richtlinie entsprechenden Lebensmitteln
verbieten, rechtfertigen konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil SARPP, Randnr. 15). Zu
diesen Griinden gehdren unter anderem der Schutz der Gesundheit und der
Verbraucherschutz.

Nach § 9 Absatz 1 LMG sind beim Inverkehrbringen von Lebensmitteln nicht nur
krankheitsbezogene, sondern auch gesundheitsbezogene Angaben verboten. Aus der
Akte geht hervor, dass die Osterreichischen Gerichte diese Vorschrift dahin auslegen,
dass das fragliche Verbot auch dann Anwendung finde, wenn die
gesundheitsbezogenen Angaben wahr seien.

Nach § 9 Absatz 3 LMG unterliegen sidmtliche gesundheitsbezogenen Angaben einem
vorherigen Genehmigungsverfahren, durch das wahre Angaben von solchen, durch die
der Verbraucher getduscht werden kann, unterschieden werden sollen. Die Zulassung
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oder das Verbot des Inverkehrbringens der fraglichen Lebensmittel hingt von der von
den zusténdigen nationalen Behorden getroffenen Unterscheidung ab.

Diese mit § 9 Absitze 1 und 3 LMG getroffene Regelung, mit der
gesundheitsbezogene Angaben einem allgemeinen Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
unterworfen werden, ist beschrankender als diejenige des Artikels 2 Absatz 1 der
Richtlinie 79/112. Thre Zuldssigkeit hingt daher von der Beurteilung der Griinde ab,
auf die sie gestiitzt wird.

Hierzu ist festzustellen, dass, da Artikel 15 Absatz 2 der Richtlinie 79/112 die
moglichen Rechtfertigungsgriinde fiir die Anwendung nationaler Vorschriften, die den
Verkehr mit der Richtlinie entsprechenden Lebensmitteln behindern, abschlieBend
harmonisiert hat, alle einschlagigen nationalen Maflnahmen anhand der fraglichen
HarmonisierungsmaBBnahme und nicht anhand der Artikel 28 EG und 30 EG zu
beurteilen sind (vgl. insbesondere Urteile vom 12. Oktober 1993 in der Rechtssache
C-37/92, Vanacker und Lesage, Slg. 1993, [-4947, Randnr. 9, vom 13. Dezember 2001
in der Rechtssache C-324/99, DaimlerChrysler, Slg. 2001, -9897, Randnr. 32, und
vom 24. Oktober 2002 in der Rechtssache C-99/01, Linhart und Biffl, Slg. 2002, I-
0000, Randnr. 18).

Zudem ist daran zu erinnern, dass die Artikel 2 und 15 der Richtlinie 79/112 ein
Verbot von Angaben vorsehen, die geeignet sind, den Kéufer irrezufiihren. Es handelt
sich hier um eine spezifische Regelung zur Bekdmpfung von Tauschungen, die als
Sonderregelung gegeniiber der in der Richtlinie 84/450 vorgesehenen allgemeinen
Regelung iiber den Schutz gegen irrefiihrende Werbung auszulegen ist (vgl. in diesem
Sinne Urteil Linhart und Biffl, Randnrn. 19 und 20).

Unter diesen Umstédnden ist die Vereinbarkeit der fraglichen nationalen Vorschriften
mit dem Gemeinschaftsrecht ausschlieBlich anhand der Richtlinie 79/112 zu
beurteilen.

Insoweit steht fest, dass der durch das Lebensmittelgesetz eingefiihrten rechtlichen
Regelung die Uberlegung zugrunde liegt, der Schutz der Verbraucher vor Tiuschung
erfordere zwingend eine vorherige Priifung durch die zustdndigen nationalen
Behorden, ob eine gesundheitsbezogene Angabe auf Lebensmitteln irrefiihrend ist.

Daher ist zu priifen, ob das in § 9 Absatz 3 LMG vorgesehene Erfordernis der
vorherigen Genehmigung als mit Artikel 15 Absatz 2 der Richtlinie 79/112 vereinbar
angesehen werden kann, soweit danach nichtharmonisierte einzelstaatliche
Vorschriften, die zum Schutz der Gesundheit und vor Tduschung gerechtfertigt sind,
zuldssig sind.

Hierzu muss dieses Erfordernis geeignet sein, die Verwirklichung des mit ihm
verfolgten Zieles zu gewéhrleisten, und es darf nicht {iber das hinausgehen, was zur
Erreichung dieses Zieles erforderlich ist.

Zwar verbietet Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 79/112 zum einen alle Angaben, die
sich auf die Vorbeugung, Behandlung oder Heilung einer menschlichen Krankheit
beziehen, auch wenn sie nicht geeignet sind, den Kéufer irrezufiihren, und zum
anderen irrefiihrende gesundheitsbezogene Angaben, doch ldsst sich mit dem Schutz
der Gesundheit, falls in einer bestimmten Situation iiberhaupt von Gesundheitsrisiken
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ausgegangen werden kann, nicht eine den freien Warenverkehr so beschriankende
Regelung rechtfertigen, wie sie sich aus einem vorherigen Genehmigungsverfahren fiir
samtliche gesundheitsbezogenen Angaben auf Lebensmitteln ergibt, und zwar auch
solchen, die in anderen Mitgliedstaaten rechtméBig hergestellt wurden und sich dort
im freien Verkehr befinden.

Solche Restrisiken fiir die Gesundheit lassen sich ndmlich durch weniger
beschrinkende Maflnahmen vermeiden, so insbesondere die Verpflichtung des
Herstellers oder des Vertreibers des betreffenden Erzeugnisses, in Zweifelsféillen die
Richtigkeit der auf der Etikettierung enthaltenen Tatsachenbehauptungen
nachzuweisen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. Januar 1999 in der Rechtssache C-
77/97, Unilever, Slg. 1999, 1-431, Randnr. 35).

Dem Vorbringen der 6sterreichischen Regierung zum Verbraucherschutz kann
ebenfalls nicht gefolgt werden.

Die durch § 9 Absitze 1 und 3 LMG aufgestellte Regelung, die auf ein Verbot
irrefithrender gesundheitsbezogener Angaben abzielt, fiihrt nimlich in Wirklichkeit
dazu, dass Lebensmittel mit gesundheitsbezogenen Angaben in Osterreich selbst dann
nicht frei vermarktet werden konnen, wenn sie nicht geeignet sind, den Verbraucher
irrezufiihren.

Die osterreichische Regierung hat keine Beweise fiir die Behauptung beigebracht, dass
das System der nachtrdglichen Kontrolle von bereits auf dem Markt befindlichen
Lebensmitteln, wie es oben in Randnummer 49 genannt ist, nicht ausreiche. Sie hat
namlich lediglich behauptet, ohne dies zu begriinden, dass mit einem solchen System
in den USA negative Erfahrungen gemacht worden seien und dass es den
europdischen Vorstellungen auf dem Gebiet des Gesundheits- und des
Verbraucherschutzes nicht gerecht werde. Das allgemeine Verbot des § 9 Absitze 1
und 3 LMG kann daher nicht als gegeniiber dem angestrebten Zweck verhéltnismafig
angesehen werden.

Uberdies hat der Gerichtshof in #hnlichen, Angaben auf der Verpackung bestimmter
kosmetischer Mittel betreffenden Rechtssachen, in denen sich die Osterreichischen
Behorden ebenfalls auf den Schutz der Gesundheit der Verbraucher und den Schutz
vor Tauschung beriefen, entschieden, dass die Zulassungspflichtigkeit nach § 9 Absatz
3 LMG ein ungerechtfertigtes Hindernis fiir den freien Verkehr mit dem betreffenden
Erzeugnis darstellt (Urteile Unilever, Randnr. 34, und Linhart und Biffl, Randnr. 45).

§ 9 Absitze 1 und 3 LMG stellt somit eine Regelung auf, die iiber das hinausgeht, was
zur Erreichung des Zieles dieser nationalen Regelung erforderlich ist, so dass diese
Vorschrift nicht dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit entspricht.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Republik Osterreich dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus den Artikeln 2 Absatz 1 Buchstabe b und 15 Absétze 1 und 2 der
Richtlinie 79/112 versto3en hat, dass sie gesundheitsbezogene Angaben auf
Lebensmitteln des allgemeinen Verzehrs generell verbietet und ihre Zulassung einem
vorherigen Genehmigungsverfahren unterwirft.

Kosten
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Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission die Verurteilung der Republik
Osterreich beantragt hat und diese mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind der
Republik Osterreich die Kosten aufzuerlegen. GemiB Artikel 69 § 4 der
Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten und die Organe, die dem Rechtsstreit
als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden
hat

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Republik Osterreich hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus den
Artikeln 2 Absatz 1 Buchstabe b und 15 Absitze 1 und 2 der Richtlinie
79/112/EWG des Rates vom 18. Dezember 1978 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Etikettierung und Aufmachung
von Lebensmitteln sowie die Werbung hierfiir in der durch die Richtlinie
97/4/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. Januar 1997
geinderten Fassung verstoflen, dass sie gesundheitshezogene Angaben auf
Lebensmitteln des allgemeinen Verzehrs generell verbietet und ihre Zulassung
einem vorherigen Genehmigungsverfahren unterwirft.

2. Die Republik Osterreich triigt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Konigreich Dinemark trigt seine eigenen Kosten.

Gulmann
Skouris
Macken

Colneric

Cunha Rodrigues

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 23. Januar 2003.
Der Kanzler

Der Président der Sechsten Kammer
R. Grass

J.-P. Puissochet
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